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SENTENCIA NUM 344/2026 En Valéncia, a dos de octubre de dos mil veintiséis.

Vistas por mi, ISABEL FLOR LORENTE, Magistrada Juez de la SECCION DE LO PENAL DEL TRIBUNAL DE
INSTANCIA DE VALENCIA, PLAZA N° 8 y su partido judicial, las presentes actuaciones sobre Procedimiento
Abreviado seguido bajo el n® 602/2024 procedente de la SECCION DE CIVIL E INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE
INSTANCIA DE SAGUNTO, PLAZA N° 4 seguido por delito de desérdenes publicos figurando como acusados
Dionisio, D. Ginés, D. Florian, D Julian D. Fabio, D. Estanislao, bajo la representacién procesal de Ignacio Jesus
Aznar Gémezy la direccién letrada de Jose Manuel Marraco Espinds y D.2 Rebeca, D. Romualdo, D. Aureliano, D.
Lorenzoy D. Bernardino bajo la representacion procesal de Ignacio Jesus Aznar Gdmez y la direccion letrada de
David Casafi Ferrer, habiendo sido parte el Ministerio Fiscal representado por D2 ANGELA GIL RUBIO, dictando,
envirtud de las facultades que le han sido dadas por la Constitucién y en nombre del Rey, la siguiente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO PRIMERO. Las presentes actuaciones se instruyeron en base al atestado del
Grupo de Informacion de la Guardia Civil de Valencia n® NUMO0O01 de fecha 26 de octubre de 2021 en el que se
daba cuenta de un presunto delito de desérdenes publico cuya instruccién correspondié a la SECCION DE CIVIL
E INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA DE SAGUNTO, PLAZA N° 4 quien, en el seno de las Diligencias
Previas 672/2021 y en fecha16 de mayo de 2023, dicté Auto de transformacién en Procedimiento Abreviado,
presentando el Ministerio Fiscal escrito de acusacién frente a todos los investigados, solicitando la apertura
de Juicio Oral contra todos ellos por delito de desordenes publicos, lo que acordo el Juzgado Instructor por
Auto de fecha 5 de octubre de 2023.

SEGUNDO. Abierto el juicio oral por el Ministerio Fiscal no se plantearon cuestiones previas, en tanto que
la defensa ejercida por el Sr. Marraco solicitdé que sus defendidos declararan en dltimo lugar, ratificé la
documentacidén aportada en autos y solicité que, en caso de condena, se aprecie la atenuante de dilaciones
indebidas, renunciando a la pericial propuesta. El letrado Sr. Casafi se adhirié a todo lo solicitado.

Resueltas las cuestiones previas se procedio a la practica de los medios de prueba admitidos por Auto de este
Juzgado de fecha 20 de octubre de 2025, con el resultado que refleja el soporte audiovisual correspondiente,
quedaron las actuaciones vistas para dictar sentencia. TERCERO. El Ministerio Fiscal, modificé sus
conclusiones provisionales, considerando a los acusados como autores penalmente responsables de un delito
de desodrdenes publicos previsto y penado en el art. 557.1 y 2 del Cédigo Penal, y solicito la imposicion de una
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pena de 2 afios y 6 meses de prisidn e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, y a que en via de responsabilidad civil indemnicen de forma solidaria a la compaiiia
MARITIMA DEL MEDITERRANEO S.A.U. en la cantidad de 39.542,27 euros, con aplicacion del interés legal
conforme et articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

CUARTO. Las defensas, tras elevar a definitivas sus conclusiones provisionales, solicitaron el dictado de
Sentencia absolutoria y, en caso de condena, que se apreciase una atenuante de dilaciones indebidas.

HECHOS PROBADOS UNICO.- De la prueba practicada en el plenario se desprende que el Ministerio Fiscal
ejerce acusacioén frente a Dionisio, mayor de edad, espafiol, con DNI NUMO0O2 Y sin antecedentes penales,
Ginés, mayor de edad, espafiol, con DNI NUMO0O03 y sin antecedentes penales, Florian, mayor de edad, espafiol,
con DNI NUMO004 y con antecedentes penales no computables en esta causa, Julidan, mayor de edad, de
nacionalidad alemana, con DNI aleman NUMO023 y sin antecedentes penales, Romualdo, mayor de edad,
nacional de Indonesia, con pasaporte de la Republica de Indonesia NUMO0O5 y sin antecedentes penales,
Aureliano, mayor de edad, de nacionalidad francesa, con DNI francés NUMOO6 y sin antecedentes penales,
Lorenzo, mayor de edad, de nacionalidad chilena, con DNI chileno NUMOO7 y sin antecedentes penales,
Bernardino, mayor de edad, nacional de Brasil, con DNI brasileio NUMO0O08 y sin antecedentes penales, Fabio,
mayor de edad, espafiol, con DNI NUMO0OQ9 y sin antecedentes penales, Rebeca, mayor de edad, de nacionalidad
italiana, con DNI italiano NUMO10 y sin antecedentes penales, Estanislao, mayor de edad, de nacionalidad
ucraniana, con DNI ucraniano NUMO011 y sin antecedentes penales.

El dia de 26 de octubre de 2021, sobre las 10:00 horas, los acusados, con previo concierto y con previo
conocimiento de la accién que iban a llevar a cabo, se aproximaron sin autorizacién al Puerto de Sagunto a
bordo del buque de la organizacion ecologista Greenpeace llamado "Esperanza’.

En torno a las 11:00 horas y dos millas nduticas al sur del Puerto de Sagunto los acusados arriaron del
buque "Esperanza" cuatro lanchas neumaticas semirrigidas que permanecieron en la zona de proximidades
del buque. Arriadas las lanchas, las mismas se aproximaron al buque gasero "Merchant" entorpeciendo la
navegacion del mismo dado que pretendia efectuar su entrada al Puerto de Sagunto. El buque Merchant
portaba 125.000 metros cubicos de gas natural.

Las cuatro lanchas neumaticas semirrigidas, una vez que fueron arriadas del buque "Esperanza’, estaban
tripuladas por Aureliano, Leia, Rebeca, Lorenzo, Bernardino, Fabio, Ginés y Florian, quienes efectuaron dos
pintadas en el casco del buque "Merchant" en las que se podia leer: "NO + GAS"y "NO + MAS GAS".

En tanto en cuanto las cuatro lanchas neumaticas se aproximaron al buque gasero "Merchant’, las patrulleras
del SMP intentaron evitar o minimizar la accién sin conseguirlo, siendo el momento aprovechado por el buque
"Esperanza" para efectuar un movimiento hacia el interior del Puerto de Sagunto y conseguir fondear. En dicho
momento, Dionisio se encadend a una de las anclas del buque Esperanza obligando al carguero "Merchant"
a abortar la maniobra de acceso al Puerto y dirigirse de nuevo a fondeo, Las cuatro lanchas neumaticas
consiguieron acceder a su vez a la darsena 2 del Puerto.

En torno a las 11:30 horas, la patrullera del SMP Rio Jucar se aproxima al buque "Esperanza” y a través de la
emisora de radio del canal 16 VHF le indico en inglés y espafol que depusiera su actitud puesto que estaba
interrumpiendo e imposibilitando el trafico del buque "Merchant”, negandose el Capitan del buque "Esperanza”
Estanislao a cumplir las 6rdenes recibidas alegando estar realizando una protesta pacifica. Entornoalas 12:15
horas, los agentes de la Guardia Civil con TIPs NUM012 y NUMO013 acceden hasta la cabina de mando del
buque "Esperanza"y le reiteran a Estanislao, capitan del buque las érdenes de abandonar el lugar haciendo de
nuevo caso omiso de las mismas.

Asi mismo, la patrullera del SMP de Castellon "Rio Nansa"y del GEAS ordenaron a los tripulantes de las lanchas
neumaticas que abandonaran las aguas por carecer de permiso sin que ninguno de ellos cumpliera con las
ordenes recibidas.

En torno a las 17:50 horas, una vez recibida autorizacion por parte del Capitan Maritimo Jefe de la Capitania
Maritima de Valencia para el abordaje del buque "Esperanza’, agentes del NUMO014 de Valencia accedieron al
buque y reiteraron a Estanislao los requerimientos de maniobra para retirar el barco, haciendo éste caso omiso
de las drdenes reiterando el caracter pacifico de la protesta que estaban realizando.

Finalmente, y ante la negativa del capitan Estanislao para la apertura del puente de mando, se procedié a
la fractura de la puerta y al atraque del buque "Esperanza" mediante remolcadores y practicos del Puerto de
Sagunto. Julian, jefe de maquinas del buque "Esperanza’, tras requerimiento de los agentes de la Guardia
Civil del NUMO014 de Valencia con TIPS NUMO015 y NUMO16 para elevar anclas y facilitar la actuacién, hizo
igualmente caso omiso a todas y cada una de las 6rdenes recibidas.
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En torno a las 19:45 horas se produjo la liberacién de Dionisio, activista que se encontraba encadenado al
ancla del buque "Esperanza".

El buque "Merchant" que tenia prevista su entrada y atraque a las 12:00 horas del 26 de octubre de 2021 accedié
finalmente al puerto de Sagunto a las 23:35 horas finalizando sus operaciones a las 20:28 horas del dia 27
de octubre de 2021.

Los hechos relatados fueron llevados a cabo por los acusados en el marco de una protesta pacifica sobre
la proteccién del medio ambiente, concretamente contra el gas sin que haya quedado acreditado que para la
ejecucion de la citada protesta mediaran actos de violencia o amenazantes por parte de los acusados ni contra
miembros de la Guardia Civil ni contra la tripulacién del buque gasero Merchant.

FUNDAMENTOS DE DERECHO PRIMERO. De las pruebas practicadas en el juicio. En el caso que nos ocupa,
las pruebas practicadas en el acto del plenario no han permitido acreditar los hechos descritos en el escrito
de acusacion del Ministerio Fiscal, Unica acusaciéon personada en autos.

Dispone el articulo 741 de nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal que: El Tribunal, apreciando segun su
conciencia las pruebas practicadas en el juicio, las razones expuestas por la acusacién y la defensa y lo
manifestado por los mismos procesados, dictard sentencia dentro del término fijado en esta Ley. Siempre que el
Tribunal haga uso del libre arbitrio que para la calificacién del delito o para la imposicién de la pena le otorga el
Cédigo Penal, debera consignar si ha tomado en consideracidn los elementos de juicio que el precepto aplicable
de aquél obligue a tener en cuenta”.

Iniciada la vista, y dado que se admitié que los acusados declararan en ultimo lugar, prest6é declaracién en
primer lugar el testigo Jenaro quien manifestd no conocer a los acusados, careciendo de interés personal en el
asunto. A preguntas de la Fiscal manifiesta que es el consignatario, que actia como el representante del duefio
del barco, que el propietario era Marmedsa, que el dia de los hechos no estaba alli, que present6 una relacién
de gastos que el armador reclamaba, exhibido el folio 144 manifiesta que es correcto, que el barco llegaba
ese dia por la mafiana y querian atracarlo en la terminal para descargar el gas, que ese dia el capitan contactd
con los practicos para atracar y en ese momento aparecieron las embarcaciones impidiendo el atraque, que
tuvieron que abortar la operacion, que reclama por los perjuicios sufridos, que se decidié no entrar a puerto por
el peligro que suponia la maniobra, que era la primera vez que les ocurria algo asi, que se tomo6 esa decisién
por seguridad, que desconoce si el hecho de no descargar el gas gener6 algun perjuicio, que solo se reclaman
los gastos derivados de la imposibilidad de atracar, que el practico decidié no atracar, que no sabian que iba
a pasar esto, que nadie de Greenpeace se puso en contacto con ellos, y que por la via administrativa no han
recibido nada.

A preguntas de la defensa ejercida por el Sr. Marraco manifiesta que no vio nada de lo ocurrido, que no estaba
alli, que su barco era el Merchant, que el barco de Greenpeace nos sabe como se llama, que su barco finalmente
atrac6 a las 12 horas de la noche y que el atraque se produjo cuando desaparecio el peligro.

A preguntas de la defensa ejercida por el Sr. Casafi manifiesta que hubo un retraso de 10 horas para poder
atracar el buque Merchant.

En segundo lugar, declaré el testigo Javier, quien manifesté no conocer a los acusados, careciendo de interés
personal en el asunto. A preguntas de la Fiscal manifiesta que es el representante de la planta de regasificacion,
que a esa planta iba destinado el gas que portaba el buque Merchant, que presenté denuncia por estos hechos,
que estuvo presente, que el buque Merchant tenia que atracar a las 12:00 horas y que dicho atraque no se
produjo hasta 12 horas mas tarde, que el buque iba a descargar 130.000 metros cubicos de gas licuado, que
la planta de regasificacion tiene la obligacién de recibir el gas, que ese dia a las 11 de la mafiana el buque
comunico que iba entrar a puerto para el atraque en su planta, que se activo el protocolo de entrada, que a las
11:30 horas varias lanchas neumaticas rodearon el barco dificultado la maniobra, que hubo que frenar, que vio
cémo la Guardia Civil al final entré en el barco, que sobre las 9 o 10 de la noche se cortaron las cadenas del
ancla del barco de Greenpeace y los remolcadores llevaron el buque fondeado al muelle donde fue finalmente
amarrado, que en ese momento su buque pudo entrar, que el SAGGAS es la planta de regasificacién de Sagunto,
que ese dia Greenpeace no se puso en contacto con ellos, que esa mafiana nadie del buque Esperanza o de las
lanchas comunico con la planta, que se dio aviso a los organismos competentes por el peligro para la actividad
de la instalacion, que es una instalacion critica, que a lo largo de la mafiana vio que el buque Esperanza no
se movio hasta que intervino la Guardia Civil y se cortaron las anclas, que los Guardias Civiles tampoco les
dijeron nada de las reivindicaciones de Greenpeace, que vio a las lanchas de la Guardia Civil que fueron a cortar
las anclas, que también observé lanchas de Greenpeace alrededor del buque metanero, que se desplegaron
pancartas en el buque Esperanza, que esto pudo generar problemas en la planta de gas, que también hubo
riesgo fisico de la instalacién por la maniobra, que era una situacién potencialmente peligrosa y anormal, que
habia que frenar un bugue que entraba, que la operacién de salida la hicieron los practicos, que el buque tuvo
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que salir del puerto porque tenia que dejar libre el canal de salida del puerto, que la Guardia Civil intervino
después para quitar el buque Esperanzay que ellos no reclamaron porque no hubo dafios y finalmente se pudo
descargar el gas.

A preguntas de la defensa ejercida por el Sr. Marraco manifiesta que no hubo dafios, pero hubo riesgos para
la instalacidn, que no hubo dafios porque pudieron abastecer de gas a los proveedores y ademds hay mas
instalaciones de gas que tienen existencias, que el riesgo no se materializé6 en dafios por la pericia de los
practicos y tripulacion del barco y que no objetivaron ningun dafio.

Por el letrado de la defensa ejercida por el Sr. Casafi no se formularon preguntas.

En tercer lugar y a instancia de la defensa, presté declaracion testifical Cosme quien manifesté conocer a los
acusados de vista, careciendo de interés personal en el asunto enjuiciado. A preguntas de la defensa ejercida
por el Sr. Casafi manifiesta que se dedica a la informacién desde 1993, que estuvo alli para cubrir la protesta,
que iba en una zodiac de Greenpeace, que no hubo actuaciones violentas por parte de los acusados, que fue
una protesta de las que hay habitualmente, incluso mas sencilla y tranquila que otras que ha cubierto, que no
tuvo sensacion de peligro para nadie ni para el buque metanero ni para la Guardia Civil, que presenci6 todo lo
ocurrido, que el puerto de Sagunto tenia actividad normal aunque no sabe cdmo funciona el puerto y que no
le dio la sensacion que el puerto estuviera bloqueado para la navegacion.

A preguntas de la defensa ejercida por el Sr. Marraco manifiesta que ha estado en otras manifestaciones de
Greenpeace, de partidos politicos y de actuaciones politicas y que no vio tension mas alla de cualquier protesta.

A preguntas de la Fiscal manifiesta que tenia conocimiento de la protesta a través de distintas fuentes, que
no sabe de dénde le vino la informacién de esta protesta, que la informacién la recibié antes de que ocurriera,
que él iba en una lancha junto a 5 activistas de Greenpeace, que le suenan las caras de los acusados pero
no podria identificar a los que iban con él, que no sabe cuantas lanchas bajaron del buque Esperanza, que
desde las lanchas se escribieron unas palabras en el casco del otro buque, que no sabe de donde salié la
pintura, que se puso “NO MAS GAS”, que las pinturas de hicieron desde una lancha, que recuerda que el buque
gasero trataba de entrar en el puerto, que se centré en mandar las imagenes tomadas y no sabe bien qué es
lo que ocurrié con los buques, que vio patrulleras de la Guardia Civil, que no vio golpes o encontronazos entre
las embarcaciones de la Guardia Civil y las lanchas de Greenpeace, que no vio embarcaciones de recreo, que
le parecié que habia tranquilidad, que no sabe si se interrumpid el trafico maritimo, que a él le parecio todo
normal, que los que estaban con él en la lancha imagina que se comunicaban con el buque Esperanza, que
tenian Walkie Talkies pero no sabe con quién se comunicaban, que envié fotos desde la embarcacién, que
habia embarcaciones de la Guardia Civil alrededor, que no vio que los Guardias Civiles se comunicaran con las
personas que estaban con él en lalancha, que le acercaron a un buque cuando acabé su trabajo, que seria unas
dos horas después de empezar, que fotografié al hombre atado al ancla del buque Esperanza, que no conocia
al capitan del buque de Greenpeace y que no sabe mucho de como acabo la cosa, Igualmente, a instancia
de la defensa, prestd declaracion testifical Millan quien manifesté conocer a los acusados por coincidir en
actividades de este tipo, careciendo de interés personal en este asunto. A preguntas de la defensa ejercida
por el Sr. Marraco manifiesta que es operador de cdmara, que el dia de los hechos estaba en una zodiac de la
organizacion cubriendo la protesta, que vio una accién tipica de Greenpeace donde unos activistas pintaron el
casco de un barco protestando por el tema del gas, que vio lanchas de la Guardia Civil, que no vio una situacién
de peligro, que no recuerda si la Guardia Civil les dijo algo, que a él personalmente no le dijeron nada, que no
hubo riesgo para su persona, que capto las imagenes, que ha estado en otras protestas, que no hubo violencia,
que no vio que se impidiera el trafico maritimo y que solo vio que pintaban una barco.

Por la defensa ejercida por el Sr. Casaf no se formularon preguntas.

A preguntas del Ministerio Fiscal manifiesta que iba con Cosme, que sabia que los activistas de Greenpeace
iban a hacer algo pero no sabia exactamente qué, que se arriaron del buque Esperanza entre 2y 4 lanchas, que
con los que iba llevaban comunicacién de radio, que no sabe si estaban coordinados con el buque Esperanza,
que las personas que iban con él en la lancha estaban antes en el buque Esperanza, que con él iban Florian
y Ginés, que habia mas gente, que supo después que la protesta era por el gas, que los que iban con él se
mantuvieron a una distancia prudencial del buque que portaba el gas, que desde otras lanchas se hicieron
pintadas, que desde la lancha no vio que se interrumpiera el trafico maritimo, que no sabe si el buque Esperanza
estaba impidiendo la circulaciéon del buque gasero, que solo estaban pintando un barco, que la embarcacién
de la Guardia Civil se acerc6 alrededor de la lancha en la que iba él, que no sabe si algin agente hablé con la
gente de la lancha, que no sabe cuanto durd, que empezé por la mafiana y terminé por la tarde, que termind
por la intervencién de la Guardia Civil, que no vio que nadie cayera de las lanchas, que tampoco vio colisiones
entre las lanchas de los activistas y las de la Guardia Civil, que sabe que una lancha de activistas se chocd
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con alguien, que los activistas hablaban por el Walkie Talkie pero no sabe con quién y que la protesta finalizo
por la intervencién de la Guardia Civil.

A continuacion, se siguiod con las testificales de los agentes de la Guardia Civil que intervinieron en los hechos
objeto de enjuiciamiento.

En primer lugar declar6 el agente de la Guardia Civil con TIP NUMO017 quien manifestd no conocer a los
acusados salvo por esta causa, careciendo de interés personal en el asunto. A preguntas de la Fiscal manifiesta
que es el instructor de los atestados, que fueron avisados de lo que ocurria, que no estaba alli, que acudié
desde de la Comandancia de Valencia, que les avisé el COS por la accion de Greenpeace contra el buque
gasero en el puerto de Sagunto, que el aviso llegd sobre las 10 horas, que exhibido el 2° atestado (folios 10 a
14: secuencia de hechos) manifiesta que estaban en contacto directo con los agentes actuantes, que decian
que el buque gasista queria entrar en el puerto de Sagunto para descargar, que habia un buque de Greenpeace
desde el que echaron varias lanchas al agua, que estas lanchas trataban de impedir la entrada del buque
gasista, que trataban de impedirlo con navegacién rapida alrededor del buque, que también hicieron pintadas
en el lateral del buque, que trataban de impedir la entrada, que no consiguieron su propdsito pero se demord
la entrada en puerto, que el buque de Greenpeace si que entré a puerto direccién a la darsena n°® 2 donde
echo el ancla impidiendo la entrada de cualquier otro barco, que el buque gasista iba a entrar en la darsena
pero se les informo por la autoridad portuaria que estaba bloqueado el acceso, que la maniobra de las zodiacs
distrajo a las autoridades maritimas y permitié que el buque Esperanza entrara en puerto, que la darsena es
una especie de bahia y hay que maniobrar para atracarlo en los muelles ayudado por los remolcadores, que
se colocaron de tal forma que era imposible maniobrar en la darsena n°® 2, que la Guardia Civil requirid al
capitan del buque Esperanza para que cesara en su accion, que hizo caso omiso, que dos agentes subieron y
tampoco les hizo caso ni colabord, que desde el puerto también se le requirio varias veces haciendo igualmente
caso omiso, que desde el buque de Greenpeace no decian nada, que el Capitan dijo que estaban haciendo
una accién reivindicativa por motivos medioambientales, que todos los requerimientos se hicieron por radio y
también personalmente, y tanto en espafiol como en inglés, exhibido el anexo IV (folio 147 de la causa: actas de
notificacién) manifiesta que son los avisos enviados por Capitania maritima al buque Esperanza, que cuando
se liberd la darsena se hicieron estas notificaciones al Capitan del Esperanza, que cuando se le requiri6 al
Capitan del buque Esperanza se le informé de todo, que ante la situacién creada hubo que paralizar el trafico
maritimo, que la darsena n° 2 quedé bloqueada, que el bugue gasista sufrié un retraso de 10 horas, que no
vio las zodiacs que bajaron del buque Esperanza, que cuando llegé al lugar las zodiacs no estaban, que las
patrulleras de la Guardia Civil se aproximaron a las lanchas de los activistas para impedir la maniobra, que
una hizo una maniobra peligrosa y temeraria y se estrell, que no estaba en contacto con las patrulleras de la
Guardia Civil, que luego vio que la embarcacion policial tenia el puente de mando roto, que habia coordinacion
entre las zodiacs de los activistas y el buque Esparanza, que el capitan del buque Esperanza ni la tripulacién
colaboraron, que la actitud fue pasiva, que hubo que reventar la puerta del puente tras haberse autorizado
el abordaje que habia un activista encadenado al ancla del buque Esperanza, que decia que no entendia ni
el castellano ni el inglés pese a que era espafiol, que lo soltaron miembros del GRS, que una vez liberado se
abordo el barco, que se le requirié para que abriera, haciendo caso omiso, que se le requirié para que levara el
ancla e hizo caso omiso, que finalmente se cortaron las cadenas del ancla y un remolcador saco6 al barco de
alli para liberar la darsena n® 2, que nadie colaboré en nada, que el abordaje fue por la tarde, antes de abordarlo
se intentd muchas veces que depusiera su actitud, que decia que era una protesta e iba a mantenerla, que
se le advirtié del peligro que estaba generando, que la accion estaba muy bien coordinada, que trataban de
impedir con las zodiacs la intervencién policial, que una de las zodiacs chocé contra el muelle, que Greenpeace
no se puso en contacto con nadie, que Greenpeace o el buque Esperanza no se pusieron en contacto con
nadie, que la accién fue sorpresiva, que hablaron con la empresa gasista quien present6 denuncia por estos
hechos, que hubo una situacion de riesgo, que el resultado final fue un retraso en la entrega de la mercancia,
que no hubo riesgo manifiesto de explosion de gas o algo similar, que el peligro era para la navegacion y
por la carga que llevaba, que no sabe si se cerr6 el trafico maritimo porque es una decisién de la autoridad
portuaria, que los activistas que iban en las zodiacs no hicieron caso tampoco a ningun requerimiento, que
esa falta de colaboracion provocé un retraso en la entrada del buque gasista, que a posteriori se enteraron que
se retransmitio a tiempo real por streaming. Que se le exhibe el anexo 62 (folio 161 y ss) y manifiesta que es
el informe de las redes sociales y que en el folio 168 es cuando se produjo el bloqueo. Exhibidos los folios
104 a 180 manifiesta que es el reportaje fotografico del equipo de Policia Judicial de Puzol que reflejan toda
la secuencia de hechos, A preguntas de la defensa ejercida por el Sr. Marraco manifiesta que cuando llegé el
Esperanza estaba bloqueando la darsena n° 2, que ya se habia liberado al activista del ancla, que se decidio
liberar el buque y una vez liberado se retird, que se habld con el capitan y dijo que era una protesta pacifica,
que tomo declaracion al capitan pero no le contesto, que intervino también el capitan maritimo para notificarle
por escrito, que no colaboraron, que no hubo tension ni violencia, que fue totalmente pacifica, que el capitan
intimidé al Jefe de maquinas para no colaborar, que esto no lo vio personalmente, que no tuvo ninguin problema
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con los activistas, que mantuvieron una actitud pasiva, que no hubo confrontacion, que fueron pacificos, que no
hubo que emplear medios coercitivos, que fue una relacién cordial, que ninguno quiso declarar, que el activista
que se amarro al ancla dijo que habia perdido la llave, que ejercié resistencia pasiva, que no se constatd ningun
riesgo concreto pero genero perjuicios y molestias.

A preguntas del letrado Sr. Casafi manifiesta que hubo un roce entre una zodiac y una patrullera de la Guardia
Civil, pero no le queda ninguna duda que fue accidental y que la autoridad portuaria es quien tiene la potestad
de decidir cerrar el puerto, A continuacidn, declaré el agente de la Guardia Civil TIP NUMO018 quien manifestd
conocer a los acusados de la intervencion policial, careciendo de interés personal. A preguntas de la Fiscal
manifiesta que era el patron de una de las embarcaciones de la Guardia Civil, concretamente la RIO JUCAR,
que dias atrds se habia localizado a un barco de Greenpeace por la zona, que se estuvo pendiente por si hacian
alguna actuacién, que el dia de los hechos supieron que entraria un buque gasero al Puerto de Sagunto y les
ordenaron que estuvieran por la zona por si hubiera algun altercado, que tras darle autorizacidén al buque gasero
para entrar en el puerto estuvieron a su lado, que desde que el buque gasero se metié en la darsena estaban al
lado, que al tratar de entrar en puerto vieron varias neumaticas de Greenpeace que daban vueltas alrededor del
buque gasero, que hicieron varias pintadas relativas al gas, que acosaban al buque, que trataron de evitarlo,
gue mientras tanto el buque Esperanza entré a puerto y se metio en la darsena donde debia atracar el gasero
y ahi tiré anclas y fonde6 impidiendo la entrada del gasero, que intentaron evitar que las lanchas neumaticas
se acercaran al costado del buque gasero, que hacian caso omiso a lo que les decian por megafonia, que les
hablaron en espaiiol, que es posible que no les oyeran por el ruido, que las lancha venian del buque Esperanza,
que las lanchas podian ser una maniobra de entretenimiento para que el buque Esperanza entrara a puerto e
impidiera la entrada del gasero, que el buque gasero no suponia un problema para las zodiacs que navegaban
alrededor, que las lanchas entorpecieron la entrada a puerto, que él iba con mas Guardias Civiles y habia otra
patrullera, la patrullera S32, que vio cémo hicieron las pintadas, que se acercaban y con polvo o pintura blanca
ponian letras grandes “GAS NO”, que tras la entrada del Esperanza en puerto uno de los activistas se amarré al
ancla, que fue a hablar con él para que depusiera su actitud pero actuaba como si no le entendiera ni tampoco
en inglés, que al final lo dejaron estar, que los activistas de las zodiacs no sabe si llevaban walkies o si se
comunicaban con alguien, que tras detectar que el buque Esperanza estaba anclado en puerto llamaron por
radio por la banda marina VHS16 al buque, que nadie atendié la llamada, que insistieron, que dos agentes
subieron al barco e intentaron hablar con el Capitan quien hizo caso omiso, que estos requerimientos eran en
espafol y se les decia que se fueran porque no estaban autorizados a fondear, que no insistieron porque no
les hacian caso, que se quedé en la patrullera, que las zodiacs se mantuvieron tranquilas alrededor del buque
Esperanza, que el puerto tiene varias darsenas, que no recuerda si en el resto del puerto habia un trafico normal.,
gue en la darse n°2 si que el trafico maritimo si se vio afectado, que estuvo hasta el final de la actuacién, que no
estaban violentos pero tampoco colaboradores ni atendian a los requerimientos, que hubo un incidente porque
las zodiacs estaban en actitud de desconfianza porque no sabian qué iban a hacer, que no hubo actos violentos
por parte de los acusados, que una de las zodiacs traté de escapar, que aceler6 para separase de ellos y dio
con la consola de los mandos contra el ancla de su barco, que la zodiac quedé acelerada y se estrell6 contra el
muelle, que los activistas saltaron y no les pasé nada, que esto fue muy a posterior del abordaje del Esperanza
para hablar con el Capitan, que las zodiacs no recuerda cuando se retiraron porque ya estaba subido en el
buque Esperanza, que se cortaron las cadenas del ancla, que cuando subié al buque Esperanza habia agentes
del GRS, que presencié como los companferos del GRS cortaron las cadenas de las que se colgé del activista,
que el capitan del Esperanza no colaboré en nada, que no sabe si el jefe de maquinas recibia ordenes de alguien
aunque formalmente solo puede recibirlas del capitan, que el buque gasero entré finalmente a puerto por la
noche, que no recuerda si llegd algun negociador y que no sabe si el trafico maritimo era normal porque estaba
pendiente de otras cosas.

A preguntas del letrado Sr. Marraco manifiesta que no hubo una situacion hostil ni movimientos violentos ni
intencion de atentar contra los agentes, que les decian a los activistas que se pararan mediante gestos y voces
y la megafonia del barco, que con la megafonia seguro que les escuchaban, que las ordenes fueron dadas
en castellano, que no sabia que los activistas eran de distintas nacionalidades, que vio una pancarta de color
amarillo en el bugue Esperanza, que las zodiacs no recuerda si llevaban pancartas, que estaba claro que era
una protesta y que por los gestos estaba claro cual era el mensaje que querian transmitir.

A preguntas del letrado Sr. Casafi manifiesta que la colisiéon de la zodiac con la patrullera fue accidental que
incluso los activistas les pidieron perddn, que no lo percibié como un atentado o acto violento hacia ellos.

Pr su parte, la agente de la Guardia Civil con TIP NUM019 manifiesta no conocer a los acusados, careciendo
de interés personal en el asunto enjuiciado. A preguntas de la Fiscal manifiesta que el dia de los hechos iba
en la patrullera Rio NANSA, que les avisaron para que se desplazaran al Puerto de Sagunto para hacer apoyo
al servicio maritimo de Valencia, que habia que hacer un perimetro de seguridad en torno a un buque de
Greenpeace que estaba fondeado sin autorizacién, que vio pequefias embarcaciones nduticas, que trataban
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de impedir el acceso de una de ellas al buque fondeado, que en reiteradas ocasiones se les dijo que no se
acercaran al buque y que se alejaran, que esto paso antes de que subiera el GRS al buque Esperanza, que les
tuvo que requerir en tres ocasiones a las neumaticas, que se los hizo verbalmente y por gestos, que nadie
hizo caso, que lo volvié intentar una y otra vez, que su embarcacion era mas grande, que para impedir que
se acercaran se interpusieron entre el buque y la zodiac, que los requerimientos a su juicio eran entendibles,
que los tripulantes de las zodiacs no interactuaron con ellos, que esto paso de dia, que el Esperanza seguia
fondeado en el centro de una darsena, que con el personal del buque Esperanza no mantuvieron comunicacion,
que también estaba la embarcacion de la Guardia Civil Rio Jucar, que cuando llegaron ya habia sucedido el
roce entre la patrullera de la Guardia Civil y una zodiac, que estuvo alli hasta que los remolcadores del Puerto
levantaron el fondeo de la embarcacién Esperanza, que la autoridad portuaria le ordend levantar el fondeo
pero no hicieron caso, que luego subieron los GRS con orden judicial y lo movieron, que lo escuché por las
transmisiones, que no tenian voluntad de atender los requerimientos que hacian, que la protesta era pacifica,
que las lanchas no sabe cuando se retiraron, que no recuerda verles hacer pintadas, que no vio las pintadas
en el buque gasero, que desde la radio no escuch6 a nadie del buque Esperanza, que vio al activista atado a
la cadena del ancla, que hubo que hacerle bajar, que cree que fue el GRS quien lo liberé y que no vio que nadie
de las lanchas cayera al mar.

A preguntas de la defensa ejercida por el Sr. Marroco manifiesta que la actitud de los activistas era de
desobediencia, que no estaban agresivos simplemente pacificos, y que no recuerda pancartas.

Por la defensa ejercida por el Sr. Casafi no se formularon preguntas Por su parte, el agente de la Guardia Civil
TIP NUMO012 manifestd no conocer a los acusados, careciendo de interés personal en el asunto enjuiciado.
A preguntas de la Fiscal manifiesta que iba en la patrullera Rio Jucar, que hubo un problema con el buque
Esperanza, que estaba obstaculizando una darsena del puerto, que vio lanchas con activistas que trataban de
pintar el casco de buque gasero, que intentaron que no se acercaran porque era peligroso, que por la emisora
trataron de contactar por la emisora pero no hacian caso, que ellos intentaban que no se acercara para evitar
un accidente, que al final hicieron una pintada, que el buque de Greenpeace entr6 dentro de puerto y fondeo
sin que pudieran impedirlo, que el bugue logré acceder por el despiste ejercido por las lanchas neumaticas y
porque hizo caso omiso a las 6rdenes que se le daban, que cuando el buque Esperanza habia entrado siguieron
interactuando con las lanchas, que nadie les hacia caso, que los requerimientos se hicieron por el canal 16,
que hicieron caso omiso, que llegaron a subir al buque Esperanza, que el capitdn estaba encerrado en el
puesto de mando, que les hacian gestos y les llamaron por una emisora portatil, que el capitan hizo caso
omiso, que no puede asegurar que les oyeran, que no recuerda quién estaba dentro del puesto de mando, que
finalmente se volvieron a su embarcacién a la espera de 6rdenes, que las zddiac seguian por alli "jugueteando”
con actitud pacifica, que se les seguia requiriendo para que estuvieran quietos, que se lo decian de viva voz
y mediante gestos claros, que no exhibieron ninguna pancarta, que un compafiero les hablo en inglés, que el
trafico maritimo no sabe si se interrumpid, que esto compete a la autoridad portuaria, que también estaba
la patrullera Rio Nansa, que una de las lanchas de los activista pasé muy cerca y se dio con el ancla, que la
neumatica quedé acelerada contra los muelles y los que iban dentro saltaron al agua, que ya no volvié a subir
al bugue Esperanza, que un sefior estaba atado al ancla del Esperanza y un compafiero de otra unidad lo quitdé
de alli, que con este hombre no habld, que lo observaron todo en la distancia, que los activistas del buque
Esperanza no atendian a los requerimientos y hubo que hacer una operacién para quitar al activista atado al
ancla, que los del buque Esperanza no sabe si colaboraron aunque no cree porque fue lento.

A preguntas de la defensa ejercida por el Sr. Marroco manifiesta que la actitud de los activistas fue pacifica, no
fue violenta, que estaban como jugueteando alrededor suya, que era una actitud provocadora y que no hubo
peligro para su embarcacion.

A preguntas de la defensa ejercida por el Sr. Casafi manifiesta que cree recordar que habia pancartas aunque
no recuerda qué ponia.

A continuacion, el agente de la Guardia Civil TIP NUM020 manifestd no conocer a los acusados, careciendo
de interés personal. A preguntas de la Fiscal manifiesta que recuerda la intervencion, que formaba parte de la
unidad GRS 3, que intervinieron por la mafana, que pertenecia al equipo de asalto, que se les avisé y coording el
abordaje del buque Esperanza, que coordind los equipos de asalto, que eran unas 20 personas, que se hicieron
2 equipos, en uno estaba él y subieron a la embarcacion, que les avisaron sobre las 12 de la mafiana, que les
dijeron que no habian podido disuadir a los que protestaban, que para accedery abordar les dieron autorizacién,
que antes del abordaje no interactuaron con la tripulacion, que al llegar vieron zodiacs por la zona con activistas,
que cerca de esas zodiacs estaban otras patrullas de la Guardia Civil, que abordaron el barco, aseguraron la
cubierta y fueron al puente de mando donde estaba el capitan, que estaba encerrado, que le pidieron varias
veces que abrierany no abrieron, que la abrieron a la fuerza, que le hacian gestos a través del cristal, que habria
unas diez peonas dentro del puesto de mando, que cuando estaban dentro del Puesto uno se identificé como
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capitan, que no recuerda su nombre, que con esa persona hablé, que para acceder fracturaron la entrada del
puente de mando con una mochila hidraulica, que tras asegurar el lugar entré un negociador, que no estuvo
todo el rato alli presente, que iba del puente de mando a la zona del ancla porque un activista se até en la
cadena del ancla, que dentro del puente les reiteraron las 6rdenes de que no podian estar alli y que debia levar
anclas, que el capitan no atendié a las 6rdenes, que estaban en actitud pacifica y pasiva, que el capitan dijo
gue no pensaba hacer nada porque era una protesta pacifica, que el jefe de maquinas también estaba presente
y no hizo nada, que no interactud con el activista amarrado en el ancla, que era necesario sacarlo de alli para
mover el buque Esperanza, que puso un cepo en la cadena, que era peligroso, que no hablé con el hombre del
ancla, que lo rescaté un compafiero, que este chico estaba en actitud pacifica pero no colaboraba, que cuando
se le libero, el capitan del barco y el jefe de maquinas, siguieron haciendo caso omiso, que al final hubo que
cortar el ancla, que esto se demoré en el tiempo, que al final se solt6 al del ancla por la tarde, que durante
todo el tiempo se reiteraron por el negociador las 6rdenes pero seguian sin hacer caso, que estas érdenes
se entendian sin duda alguna, que las zodiacs no sabe si seguian alli, que al final se cortaron las anclas, que
habian colocado un cepo para que no se pudiera subir el ancla, que un compafiero intenté cortar el cepo pero
al final se corté el ancla desde la cubierta, que era un cepo grande, que se empled una radial manual ero al final
se corto la cadena del ancla desde arriba, que el capitdn no recuerda si le dio érdenes al jefe de maquinas, que
al final se llamé a los remolcadores del puerto y fueron quienes remolcaron el barco hasta el muelle, que esto
paso ya de noche, que estuvieron hasta las 12 de la noche y que las zodiacs no sabe si se inmovilizaron.

A preguntas de la defensa ejercida por el Sr. Marroco manifiesta que era coordinaba y el jefe del equipo, que
no tiré la puerta del Puesto de mando, que antes de fracturarla se pidi6 autorizacion y fue positiva, que ordeno
a sus agentes que la abrieran, que en el interior del bugue no hubo actos de violencia con los activistas, que
obedecieron las ordenes que se les daban y que estaban en actitud pacifica.

A preguntas de la defensa ejercida por el Sr. Casafi manifiesta que solo intervino en el buque Esperanza, que
no tuvo relacién con los activistas de las zodiacs, y que estos activistas no subieron al Esperanza, aunque lo
desconoce.

Finalmente declaré como testigo el agente de la Guardia Civil TIP NUMO015 quien manifesté no conocer a los
acusados, careciendo de interés personal. A preguntas de la Fiscal manifiesta que formaba parte de la unidad
de asalto, que fue el negociador, que acompaiié a los GRS, que el teniente y él hablaron con el capitan, que
su intervencion empez6 por la tarde, que subié con los agentes, que accedieron a la cabina, que cuando llegd
la cabina estaba cerrada, que estaba con el teniente del GRS, que habia tripulantes en el interior de la cabina,
gue se negaban a abrir la puerta y a tener cualquier tipo de interlocucién, que parecia evidente quien era el
capitdn porque estaba en el puente de mando, que al entrar se identificé como capitan, que hubo que usar una
radial para abrir la puerta, que lo hizo un agente del GRS, que uno se identific6 como capitan y hablé con él,
gue no atendia a razones, que no recuerda su nombre pero le dijo que era ucraniano, que hablaron con él en
inglés, que el negaba con la cabeza y decia “no, no”, que ellos le decian que tenia que retirar el buque porque
impedia el funcionamiento normal del puerto, que el jefe de maquinas fue requerido y se presenté en el lugar,
gue también fue requerido pero hizo caso omiso, que no recuerda si el capitan le decia al jefe de maquinas que
no hiciera caso a las érdenes que se cursaban, que recuerda a un activista encadenado a la cadena del ancla,
gue no hablé con ese hombre, que no vio como lo liberaron pero le contaron que habian cortado la cadena
con una radial, que una vez liberado este hombre, el capitdn seguia negandose a mover el barco, que el jefe
de maquinas no colaboré para tratar de liberar a ese hombre, que las cadenas del ancla se cortaron con una
lanza térmica, que el buque se desplazé amarrado a una patrullera del servicio maritimo de la Guarda Civil y
se acerco al muelle y se atraco, que esto pasé ya de noche, que una vez sacado el buque Esperanza quedé
liberada la bocana y podia haber trafico, que no interactud con los activistas de las zodiacs, que cuando llegd
solo hablé con el capitan y el jefe de maquinas y que subio al buque a las 4 o 5 de la tarde. A preguntas de la
defensa ejercida por el Sr. Marraco manifiesta que intervino el servicio maritimo, que el jefe de maquinas no
colaboré en el tema del ancla y que al final se corté el ancla tras hablar con servicio maritimo.

Por la defensa ejercida por el Sr. Casafi no se formularon preguntas.

Por todas las partes se renuncia a la testifical del agente de la Guardia Civil con TIP NUMO013. Igualmente,
la parte proponente renuncié a la pericial de Celestino. Respecto de la pericial de la empresa EUROVAL se
mantiene por el Ministerio Fiscal, no siendo impugnada por las defensas en sus escritos de defensa, por lo
gue se renuncié a que prestara declaracién en la vista.

Finalmente, y tal y como solicitaron las defensas, se tomd declaracion a los acusados.

En primer lugar, declaré Estanislao quien manifesté su voluntad de declarar. A preguntas de la Fiscal manifesté
que era el capitan del buque Esperanza, que este buque pertenecia a Greenpeace, que estaban cerca del puerto
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de Sagunto, que nadie le dijo que entrara, que sabia que el buque gasero estaba alli porque lo vio venir, que
no hubo un plan, que se lo encontraron y decidieron actuar, que no sabia que habia dos periodistas en su
buque, que no preguntd nada sobre los periodistas porque no sabia que lo eran, que la mayoria de los acusados
estaban con él en el barco, que al ver el bugue metanero fueron al puerto de Sagunto para impedir que ese
buque llegara a la terminal donde debia descargar el gas (darsena), que para ello ocup6 el sitio donde iba a
atracar el buque metanero, que el buque metanero no iba delante de ellos, que ellos estaban delante, que no
recuerda si algunos activistas bajaron en zodiacs, que él es de Greenpeace, que el jefe de maquinas se llama
Julian, que a su barco subieron todos los activistas de Greenpeace, que no sabe si alguien hizo pintadas pese a
que eran muy llamativas poque estaba muy lejos, que las zodiacs no le facilitaron la entrada en puerto, que vio
a la Guardia Civil, que también le llam¢ la autoridad del puerto, que le dijeron que retirara el buque Esperanza,
gue no recuerda cuantas veces se lo dijeron, que puede que fueran dos o tres veces, que él estuvo en la cabina,
que dos agente de la Guardia Civil subieron arriba, que estos agentes trataron de llamar su atencidn con gestos,
que no respondié porque no sabia que podia pasar aunque parecian Guardias Civiles, que estaba estresado de
verlos, que no hicieron nada para intimidarle, que se enter6 que arriaron las zodiacs cuando las vio en el agua,
que no recuerda si contacto con los hombres de las zodiacs, que no les dijo que volvieran al barco, que recuerda
que por la tarde volvieron a subir otros Guardias Civiles al barco, que no recuerda haber visto a un activista
encaden¢ a la cadena del ancla, pero si que se lo dijeron aunque no podia verlo desde su posicién, que cuando
lleg6 la Guardia Civil por la tarde tuvieron que fracturar la puerta de la cabina, que él se negaba a abrirles por
el estrés, que la puerta se abria desde dentro pero también desde fuera pero no sabe si hay llave, que hay dos
partes, que los agentes rompieron la puerta que da a la habitacién de control, que el estaba encerrado alli, que
no recuerda con quién estaba dentro, que estaban unas 5 personas, que los agentes le volvieron a decir que
tenia que abandonar el lugar, que no se movié porque sabia que habia un hombre encadenado al ancla, que no
sabe si le habian sacado de alli, que no recuerda si alguien le informo que el sefior habia sido liberado, que el
no movio el barco porque no podia recoger el ancla y porque estaba estresado, que sabe que se hizo uso de
una radial para liberar al encadenado, que no le pidio explicaciones a los agentes, que nadie le pregunto, que
al final se movio el barco pero con remolcadores, que colaboré en todo, que no sabe por qué cortaron el ancla,
gue sabe que alguna zodiac sufrié un percance y que vio el final pero no vio lo que habia pasado antes, Por la
defensa ejercida por el letrado Sr. Casafi no se formularon preguntas.

A peguntas de su defensa manifiesta que fue una protesta pacifica, que fue para proteger el medio ambiente,
que no queria enfrentarse con los agentes de la autoridad, que no quiso causar perjuicios a otros buques,
que la seguridad de los bugues se mantuvo en todo momento, que hizo uso de su derecho a manifestarse
pacificamente y sin violencia, que no quiso causar dafio a nadie que estaba alli, que solo fue una medida para
llamar la atencién de los gobiernos para proteger el medio ambiente, que se encerraron en el puesto de mando
porque no sabian qué iba a hacer la policia, que no quiso desobedecer y que desplegaron una pancarta en el
barco contra el gas., En segundo lugar, declaré el acusado Dionisio, quien manifesté su voluntad de declarar. A
preguntas de la Fiscal manifiesta que no es miembro de Greenpeace, que es voluntario y comparte su filosofia,
que iba en el buque Esperanza desde tiempo atras, que se dirigieron al puerto de Sagunto, pero no sabe por qué,
que llevaba unas semanas ya en el buque, que no se hablé del barco metanero, que desconocia el itinerario,
que al llegar al Puerto vio ajetreo en el barco y en ese momento se enterdé que querian bloquear el puerto,
que decidié ayudar y se encadené al ancla, que el buque metanero estaba lejos, que escuch6 que las lanchas
habian bajado al agua, que no vio como salieron las lanchas pero las vio alejarse, que eran mas de unay menos
de 5, que en las lanchas iba gente que estaba en el buque, que él se enterd del bloqueo sobre la marcha, que
se descolgd por un lateral y bloqueé el ancla para que el Esperanza no pudiera moverse, que no tenia nada
preparado, que para bloquear el ancla puso un candado de bicicleta y lo cerrd pero la llave salté y se quedd
blogueado, que las zddiacs giraban alrededor del barco, que no sabe quién se quedd en el barco, que no vio
las pinturas, que no sabe si las zodiacs tenian pinturas, que el buque Esperanza desplegé una pancarta, que
estuvo muchas horas encadenado, que se le acercaron los Guardias Civiles pero no le ordenaron bajar, que le
ofrecieron comida y abrigo, que le preguntaron si queria bajar, que no recibi6é una orden directa, que solo le
preguntaban si iba a bajar, que un Guardia Civil le dijo "solo queda tu, badjate", que no podia porque no tenia la
llave, que él estaba de acuerdo con la protesta porque sigue los ideales de Greenpeace, que el candado solo
se abria con la llave que se perdid, que no tenia ningun walkie para comunicarse con el resto, que desde donde
estaba solo veia las zodiacs cuando estaban en su lado, que también vio patrullas de la Guardia Civil y que
no escuché requerimientos.

A preguntas de la defensa ejercida por el Sr. Casafi manifiesta que solo puso un candado, que no habia un
cepo, que no vio que el trafico maritimo estuviera paralizado, que lo veia desde donde estaba encadenado y
que el bloqueo del acceso 2 lo hizo el Esperanza pero el resto no, A preguntas de su defensa manifiesta que
la llave la perdid y que por eso le dijo a la Guardia Civil que le ayudaran.
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En tercer lugar, declaré el acusado Ginés quien, a preguntas de la Fiscal manifesté que el dia de los hechos era
activista de Greenpeace. que estaba en el buque Esperanza, que llevaba un mes a bordo, que iban al puerto
de Sagunto en el seno de una campaiia contra los combustibles fésiles, que hubo una reunién por este tema
para tratar de cambiar leyes, que conocia al capitan, al jefe de maquinas y al resto de activistas, que llegaron
al puerto porque sabian que venia un buque de gas, que solo podia ir a una darsena, que vieron el buque en el
horizonte que se dirigia al puerto de Sagunto, que la idea era poner pancartas o hacer pintadas, que la decisién
fue colectiva, que él estaba conforme con las maniobras de protesta que se plantearon, que la accién no era
violenta, que iba en una zodiac arriada desde el buque Esperanza, que esto debe autorizado por el capitan,
que no sabe si el capitan lo sabia aunque imagina que si, que hubo una reunioén, que se decidio la accién a
realizar y dividieron las tareas, que en esa reunién no recuerda si estaba el capitan, que se decidid bajas las
zodiacs antes de que llegara el gasero, que otros se quedaron en el buque, que él iba en la zodiac con Florian
y otros activistas que no recuerda, que él llevaba una pancarta, que la pusieron en el buque, que fueron al
lado del buque gasero con las pancartas para protestar, que el buque gasero estaba en movimiento lento, que
nadie tiene intencién de causar dafios materiales ni personales, que cuando estaban alrededor del buque no
impidieron que siguiera avanzado ni tuvo que modificar la maniobra, que ese buque ni nos veia porque eran
pequefios, que el buque Esperanza prosiguié hasta la darsena, que el buque Esperanza también queria impedir
la marcha del buque gasero, que no hizo pintadas, que era por la mafiana, que se les acercaron dos patrullas de
la Guardia Civil, que habia mucho ruido, que les dijeron a los guardias que eran de Greenpeace, que la Guardia
Civil trataba de mantenerles a ralla como siempre, que no querian que entorpeciesen la maniobra del buque
gasero, que solo querian hacer su accién reivindicativa, que cuando ya habian terminado la protesta les dijeron
que era una protesta pacifica, que cuando el buque gasero no pudo entrar, porque el Esperanza estaba en el
puerto, hizo marcha atras y colaboraron con la Guardia Civil y la autoridad portuaria, que tras ello volvieron al
buque Esperanza, que la finalidad de las zodiacs era tomar fotos y poner pancartas, que cuando terminaron la
protesta el barco estaba cerca de la bocana del puerto, que le dijeron a la Guardia Civil que no iban a entorpecer
la maniobra del buque gasero, que el buque Esperanza se iba aquedar un rato mientras hacian la protesta,
que todas las zodiacs tienen radio por seguridad y para comunicar con el buque nodriza, que vieron cuando
el buque Esperanza llego a la darsena, que no recibieron comunicaciones desde el buque Esperanza, que el
buque informé a todo el mundo de la protesta pacifica, que no escuché las érdenes de la autoridad portuaria
porque ademas habia mucho ruido, que en su zodiac iban 2,3.,4 0 5 personas, que no se comento que se estaba
ordenando al buque Esperanza que se retirara, que llevaba su movil, que sabia que se estaba retransmitiendo
en streaming porque Greenpeace siempre lo hace, que no sabia lo que pasaba en el buque Esperanza, que no
se pusieron en contacto con el buque Esperanza, que desde donde estaba se veia el buque Esperanza, que vio
a agentes de la Guardia Civil subir al buque Esperanza y luego bajar, que no sabe que pasoé en el puesto de
mando, que asumieron que algo pasaba, que vieron a Dionisio que estaba encadenado al ancla, que se hicieron
pintadas en el buque gasero, que no sabe cémo se hicieron, que las consignas eran mantener la situacion, que
las acciones tienen una duracion para hacer presioén, que durante todo el tiempo estuvo alli la Guardia Civil,
que hubo muchos, que hubo un accidente entre una zodiac y una patrulla de la Guardia Civil, que los activistas
saltaron y los rescataron del agua y que cuando volvieron al muelle les filiaron.

A preguntas de la defensa ejercida por el Sr. Casafi manifiesta que aparte de los acusados no recuerda si habia
mas activistas, que el buque gasero y el Esperanza estaban muy alejados uno de otro, que al acercarse al
gasero resultaba imposible dificultar la maniobra del bugue gasero, que tampoco era el objetivo, que el piloto
de la lancha llevaba un walkie talkie, que el no llevaba, que solo disponia de walkie talkie el conductor de la
lancha, que pudo haber comunicaciones que él no escuchase y que no escuchd ordenes de la Guardia Civil
dirigidas a él.

A preguntas de su defensa manifiesta que he participado en muchas manifestaciones, que esta protesta se
organizé para molestar lo menos posible y alterar lo menos posible el puerto, que tiene formacién maritima, que
no hubo situacion de peligro para nadie, que no hubo dafios salvo la embarcacién suya que chocé y que no vio
trafico maritimo mientras se ejecutaba la protesta porque la darsena de gas estaba un poco alejada, En cuarto
lugar, presté declaracién el acusado Florian, quien, a preguntas de la Fiscal, manifesté que era miembro de
Greenpeace, que llevaba mes y medio en el buque Esperanza, que venian de Mallorca, que estaban por Valencia,
que habia una campafa contra el gas y venia un buque con gas hacia el puerto de Sagunto, que se repartieron
las tareas, que él ayudd a los fotoperiodistas, que se arriaron las zddiacs, que iba en una de ellas, que iba con
Ginés, dos fotoperiodistas y con Aureliano, que Ginés llevaba una pancarta, que no sabe si habia pintura, que
cuando se arriaron las zodiacs no sabe si el capitan lo sabia, que su zodiac era para llevar a los fotoperiodista,
que daban vueltas alrededor del buque gasero para protestar por el gas, que el Esperanza cubri6 la darsena y
el metanero se tir6 para atras, que la plaza que iba a ocupar estaba ocupada por el buque Esperanza, que habia
muchas patrullas de Guardia Civil e incluso un helicéptero, que los guardias civiles querian que no molestasen
y que el buque Esperanza se fuera, que no tenia cobertura en su mévil, que el fotoperiodista si tenia conexion,
que vieron a la Guardia Civil subir y bajar del buque Esperanza, que el Esperanza no se movié del sitio, que
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sabia que se produjo un abordaje, que también vi al hombre encadenado al ancla, que vio a un remolcador
acercarse al buque Esperanza y llevarlo al puerto y que también vio el accidente de una de las lanchas.

A preguntas ela defensa ejercida por el Sr. Casafi manifiesta que si hubo instrucciones por radio las recibid
el conductor de la lancha y que solo les ofrecieron agua. A preguntas de su defensa manifiesta que no vio
situacion de peligro, que era una protesta como otras que se han hecho, que él estaba con los periodistas, que
ningun Guardia Civil le dio érdenes, que no escuchd dérdenes a otros activistas y que habia mucho ruido.

En quinto lugar, declaré el acusado Fabio, quien, a preguntas de la Fiscal manifiesta que es activista de
Greenpeace, que llevaba tres meses en el buque, que conoce al resto de acusados, que decidieron ir al puerto
de Sagunto, que fue una decision colectiva, que se trataba de hacer una protesta pacifica, que él iba en una
lancha, que iba con Rebeca y Bernardino, que vio la pancarta, que la zodiac navegaba alrededor del buque
gasero para poner las pancartas y hacer las pintadas, que pese a ello el buque gasero retrocedio, que lo hizo
por protocolo, que si no hubieran estado alli habria avanzado, que el buque Esperanza ocupd la plaza del buque
gasero, que no sabe si llevaban mdviles, que no hizo pintadas, que otra lancha hizo las pintadas, que habia
patrulleras de la Guardia Civil, que no recuerda si les dieron érdenes, que habia mucho ruido, que puede que
hubiera gestos pero no lo recuerda, que habia radio, que estaria activada, que no escuché nada, que el canal
16 es el de emergencia, que en caso de otras comunicaciones se cambia de canal, que vio subir agente de
la Guardia Civil al buque Esperanza, que la puerta del puesto de mando se abri6é por agentes de la Guardia
Civil, que habia un hombre en el ancla, que no recuerda si vio como lo liberaban y que no observo el accidente
de la darsena.

A preguntas de la defensa ejercida por el Sr. Casafi manifiesta que en la cadena del ancla no habia cepo.

A preguntas de su defensa manifiesta que la relacion con los agentes de la Guardia Civil fue en un principio
tensa pero luego fue cordial, que todo fue pacifico y que era una actividad normal y pacifica En sexto lugar
declaré la acusada Rebeca quien, a preguntas de la Fiscal manifiesta que era activista de Greenpeace, que
llevaba en el bugue 2 meses, que conoce al resto de acusados, que se dirigieron al puerto de Sagunto porque
es un lugar importante para el gas espanol, que al llegar sabian que llegaba un buque de gas, que era muy
grande y el puerto tiene una terminal para el gas, que querian hacer una protesta por el gas, que se hablé y se
hicieron pancartas, que ella quiso ir en una zodiac, que iba con Bernardino y Fabio, que navegaron alrededor
del bugue metanero, que no recuerda si era para impedir que circulara, que cuando se calmo la cosa volvié al
puerto y vio al buque Esperanza alli, que esto sucedio por la tarde, que no se les permitié ir al buque Esperanza,
gue no llevaba mévil, que no sabia qué pasaba en el interior del buque Esperanza, que por la mafiana no vio
al la Guardia Civil subir al buque Esperanza pero por la tarde si que lo vio, que habia mucha Guardia Civil,
incluso un helicoptero, que no recuerda si les daban érdenes, que desde su lancha se hizo la pintada, que no
sabe quién la hizo porque habia mucho movimiento, que no vio que una lancha sufriera un percance y que
en ningun momento quiso cesar en la protesta, que querian hacerla y volver al barco Esperanza., A preguntas
de la defensa ejercia por el Sr. Marraco manifiesta que no tuvo problemas con la Guardia Civil, que era una
protesta normal propia de Greenpeace, que no hubo violencia, que no causé ningun dafio y que ningln agent
de la Guardia Civil le dijo que se fuera.

A preguntas de su defensa manifiesta que cuando estaba en el puerto tras el atraque del buque Esperanza
no recibié 6rdenes de la Guardia Civil, que solo le dijeron que estuviera alejada de buque, que colaboré con la
Guardia Civil, que no volvié a subir al buque Esperanza, que no querian impedir el acceso del gasero al puerto
sino solo protestar por el gas haciendo unas fotos.

En séptimo lugar, declaré el acusado Julidn, quien, a preguntas de la Fiscal, manifesté que era voluntario
de Greenpeace y jefe de maquinas del buque Esperanza, que es ingeniero, que el capitan era Sergey, que el
capitadn le daba ordenes, que llevaba semanas en el barco, que el resto de acusados iban en el barco, que
recibié érdenes del capitan de dirigirse al puerto de Sagunto, que era para una protesta pacifica, que el buque
Esperanza tenia que bloquear el acceso del buque metanero, que al llegar soltaron el ancla, que no sabe sii
alguien se subio, que el no vio a nadie, que no sabia que iban a arriar zodiacs, que estaba conforme en atracar
donde iba a atracar el bugue gasero como protesta pacifica, que cuando el buque Esperanza estaba en la
darsena estuvo en la sala de mdaquinas hasta que todo el mundo se reunié en el comedor donde se quedd,
gue no vio a nadie en el puesto de mando, que no sabe si a las 5 de la tarde habia Guardia Civil en el barco,
que estuvo todo el rato en el cuarto de maquinas, que en un momento bajoé con el del puerto para ensefarles
cémo funcionaba el desenganche de la cadena, que no colabord porque querian mantener el buque inmavil,
que nadie le ordend hacerlo y que el barco no lo sacé él A preguntas de la defensa ejercida por el Sr. Casaf
manifiesta que no recuerda haber recibido orden directa de agentes de la Guardia Civil para retirar el ancla 'y
que la Guardia Civil hablaba mas con el capitan.
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A preguntas de su defensa manifiesta que recuerda que estaba el capitan maritimo y le explicé cémo hacer
la operacion y que colabor6 con él.

En octavo lugar declaré el acusado Romualdo quien a preguntas de la Fiscal manifiesta que no recuerda cuanto
tiempo llevaba en el barco, que trabajé en Greenpeace como marinera, que fueron a Sagunto, que no participd
en la toma de decisiones en relacidn al barco, que vieron un buque gasero, que se subié a una de las lanchas
porque era parte de su trabajo, que bajaron para hacer pintadas en el buque gasero y hacer fotos, que ella
estaba de acuerdo porque es activista de Greenpeace, que se sentia comoda y confiada para hacerlo, que
iba con Lorenzo, que en la lancha no iba nadie mas, que no recuerda si llevaba pancarta, que no hizo las
pintadas, que no llevaba mévil ni walkie talkie, que si tenia una radio, que sabia que el buque Esperanza iba a
bloquear la darsena, que las lanchas estaban para pintar y hacer fotos, pero no para variar las maniobras de los
barcos, que sabe que es peligroso navegar con las lanchas cerca de un barco tan grande, pero lo hicieron con
seguridad y no fue peligroso porque adoptaron medidas de seguridad, que por la distancia a la que estaban el
buque gasero podria haber seguido avanzando, que no sabe si se le dieron ordenes al buque Esperanza para
que se desplazara, que vio patrulleras de la Guardia Civil y un helicoptero, que alguna patrulla se acerco a las
zodiacs pero manteniendo la distancia de seguridad, que no sabe por qué estaban alli, que a ella también se
le acercaron, que vio que la Guardia Civil subié al buque Esperanza pero no sabe qué pasaba dentro, que en la
cubierta habia Guardia Civil y que vio al hombre del ancla.

A peguntas de la defensa ejercida por el Sr. Casaf manifiesta que no tuvo problemas con la Guardia Civil, que
recuerda que un agente le dio un sandwich.

A preguntas de su defensa manifiesta que la actuacién de las zodiacs no tenia como intencién detener la
marcha del buque gasero.

En noveno lugar, declaré el acusado Aureliano, quien, a preguntas de la Fiscal, manifestd que era miembro de
Greenpeace, que llevaba en el buque Esperanza un mes, que conoce al resto de acusados, que no sabia que se
decidi6 impedir la entrada del buque metanero, que bajo a una zédiac para participar en la protesta, que subid
a una zddiac, que solo iba a tomar fotos, que iban los fotoperiodistas, que también estaban Floridn y Ginés, que
las lanchas iban alrededor del bugue gasero, que su zodiac también para poder hacer fotos, que el gasero se
pard pero no por ellos porque el buque gasero es mas grande, que Ginés sacé una pancarta, que no se hicieron
pintadas, que se hicieron desde otra lancha, que no sabia lo que estaba haciendo el buque Esperanza, que tras
hacer la fotos quiso regresar al buque Esperanza pero no estaba en el mismo sitio sino en el interior del puerto,
que aparecieron patrullas de Guardia Civl, que no recuerda que hicieran sefias para que se fueran, que querian
ir al buque Esperanza pero la guardia civil no les dejo, que vio a agentes de la Guardia Civil intentado subir al
buque Esperanza, que no sabe si habia alguna consigna de no mover el bugue Esperanza, que nadie se dirigio
a su zodiac, que no sabe si hubo un accidente con una zodiac, aunque una estaba en el muelle y que no sabe
si el capitan se negd a cumplir érdenes.

A preguntas de la defensa ejercida por el Sr. Marraco manifiesta que ningtn Guardia Civil le dijo que se fuera
del lugar ni que se identificara.

A preguntas de su defensa manifiesta que su zodiac era la mas alejada del buque gasero para tomar buenas
fotos y que no recibi6 drdenes de que se alejaran por parte de la Guardia Civil.

En décimo lugar, declaré como acusado Lorenzo quien, a preguntas de la Fiscal manifestd que era tripulante
de Greenpeace, que le contrataron para ese viaje, que embarcé una semana o dos antes, que es marinero de
cubierta, que el buque cambio de rumbo, que no se lo dijeron, que no sabe que iban direccién al Puerto de
Sagunto, que se oia algo entre pasillos, que cuando se supo que el gasero iba a Sagunto decidieron hacer
una protesta pacifica, que se repartieron los roles, que no recuerda lo de la pancarta ni lo de las pintadas, que
iba en una lancha de seguridad, que iba con Romualdo, que bajaron en una de las zodiacs y se dirigieron al
gasero, que todas las zodiacs hicieron lo mismo, que no se cruzaron por delate sino que hacian como una "U",
que el buque gasero podria haber continuado sin problemas pero tomaron la decisién de parar, que el buque
Esperanza llegd a la darsena que correspondia al buque gasero, que en la zodiac habia una radio, que cuando el
buque Esperanza empezé a ser arrastrado por los remolcadores, decidieron acabar la protesta, que la Guardia
Civil estaba todo el rato con ellos y no les dejaron volver al barco, que desde una lancha se hizo una pintada,
gue no recuerda las pancartas, que era dificil oir las instrucciones de los Guardias Civiles por el ruido, que no
escuché lo que ocurria en el buque Esperanza, que se cortaron las anclas y un remolcador llevé el barco, que
vi al hombre del ancla, que una zddiac tuvo un percance y que vio a los activistas saltar al agua.

A preguntas de la defensa ejercida por el Sr. Marraco manifiesta que ha estado en otras acciones de
Greenpeace, que la del puerto de Sagunto fue controlada, pacifica y por el derecho a la protesta y que no queria
causar dafios ni desobedecer.
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A preguntas de su defensa manifiesta que sabe que no se debe cruzar por la proa de un barco y que por eso
no cruzaban por alli, por lo que no podian impedir la marcha del buque gasero.

Finalmente, declaré como acusado, Bernardino quien a preguntas de la Fiscal manifiesta que era activista
de Greenpeace, que en el buque Esperanza era marinero de cubierta desde hacia un tiempo, que sabia de la
protesta contra el buque gasero, que se decidié hacer las pintadas, poner las pancartas, arriar las lanchas etc,,,,
que estuvo de acuerdo aunque no participé en la toma de decisiones, que era el conductor de una lancha, que
en su lancha iba Rebeca y Fabio, que tenian que ensefiar las pancartas y tomar fotos, que esto se debia hacer
cerca del buque gasero, que iban por los lados del gasero, que desde el buque gasero lo sabian porque siempre
les avisan, que se retiraron cuando el buque gasero paré y acudié el remolcador, que el bugue Esperanza no
sabe donde estaba, que no sabia que la intencién del buque Esperanza era ocupar el puesto del buque gasero,
que vio a las patrulleras de la Guardia Civil, que se acercaron a las zodiacs, que hicieron gestos para que se
apartaran, que les hizo caso, que no sabe lo que pasé en el bugue Esperanza porque estaba en su zodiac,
gue no se comentaba lo que estaba pasando, que no sabia que se retransmitia en streaming, que no llevaba
movil y que no vio hacer pintadas. A preguntas de la defensa ejercida por el Sr. Marraco manifiesta que no tuvo
problemas con los agentes de la Guardia Civil y que fue una protesta normal y pacifica.

Por su defensa no se formularon preguntas.

SEGUNDO .- En cuanto a la prueba documental, todas las partes la dieron por reproducida. Se cuenta con el
atestados del Grupo de Informacién de la Guardia Civil de la Comandancia de Valencia n® NUMO0O01 de fecha 26
de octubre de 2021 y 27 de octubre de 20212 en los que se daba cuenta de un delito de desérdenes publicos
figurando como investigados Dionisio, Ginés, Florian, Julidn, Fabio, D. Estanislao, Rebeca, Leia, Aureliano,
Lorenzo y Bernardino.

Igualmente consta el atestado del equipo de Policia Judicial de la Guardia Civil de Puzol n® NUMO021 de fecha
29 de octubre de 2021 que contiene un amplio reportaje fotografico de lo ocurrido en el Puerto de Sagunto
con el buque Esperanza de Greenpeace asi como el atestado de la Guardia Civil del Puesto de Sagunto n°
2021-2174-1030 en el que se recoge la denuncia interpuesta por Javier en calidad de apoderado de la planta
de regasificacién de Sagunto por los hechos ocurridos en el Puerto de Sagunto el dia 26 de octubre de 2021

Remitidas las actuaciones al 6rgano instructor, la SECCION DE CIVIL E INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE
INSTANCIA DE SAGUNTO, PLAZA N° 4, en el seno de las Diligencias Previas n°® 672/2021, acordé la practica
de las diligencias que estim6 oportunas para la comprobacién del hecho y la determinacion se sus autores,
especialmente la declaracion de todos los acusados en calidad de investigados y de los perjudicados (Jenaro
en nombre de la empresa MARMEDSA, consignataria del barco gasero y Javier en calidad de representante de
la planta de regasificacién de Sagunto (SAGGAS)), Practicadas las diligencias acordadas, el Instructor dict6
Auto de transformacién en Procedimiento Abreviado, presentando el Ministerio Fiscal escrito de acusacién en
el que se solicitaba la apertura de Juicio Oral contra todos los investigados, lo que asi acordé el Juzgado.

Practicadas las pruebas en el acto del plenario, el Ministerio Fiscal modificé sus conclusiones finales
solicitando para los acusados una pena de dos afios y seis meses de prision. Las defensas elevaron a
definitivas sus conclusiones provisionales, solicitando que se aprecie un atenuante de dilaciones indebidas.
Formulados los informes finales por todas las partes, quedaron las actuaciones vistas para dictar sentencia.

TERCERO.- Y valorando en su conjunto la prueba practicada, entiendo que en el presente caso no se ha logrado
doblegar la presuncion de inocencia que ampara a las personas acusadas.

Procede, pues, analizar: 1.- Si existe en las actuaciones prueba practicada como para fundamentar una
condena (prueba existente); 2.- Si dicha prueba de cargo ha sido obtenida y aportada a las actuaciones con
observancia de las garantias constitucionales, y de las normas aplicables en cada caso, y en cada medio
de prueba (prueba licita); 3.- Si esa prueba de cargo, licitamente obtenida y aportada al proceso puede
considerarse suficiente para justificar un pronunciamiento condenatorio (prueba suficiente); y esta suficiencia
ha de exigirse con rigor ya que toda duda razonable en materia de prueba ha de resolverse conforme al
principio "in dubio pro reo" en favor del acusado, segin afirma reiteradamente la doctrina (por todas, la
STS num. 758/2018, de 9/04/2019). Debe incidirse, a su vez, que no puede prescindirse de la ineludible
necesidad de desplegar una prueba de cargo, razonablemente suficiente para desvirtuar la presuncién de
inocencia del acusado. Presuncién que no solo constituye un derecho fundamental declarado en nuestra
Constitucion, sino que, ademas, es el "eje alrededor del cual giran las demds garantias procesales y en definitiva
el funcionamiento de todo el procedimiento penal" (STS de 2/12/2003, y mas recientemente las STS num.
635/2018, de 12/12, num. 470/2018, de 16/10, num. 77/2019, de 12/02, y de 9/09/2020). Segtin también
ha afirmado la doctrina constitucional (entre otras, STC nim. 137/1988 de 7/07) "la presuncién de inocencia
ocasiona un desplazamiento de la carga de la prueba a las partes acusadoras a quienes incumbe exclusivamente
probar los hechos constitutivos de la pretension penal, debiendo ser suficiente para generar en el Juzgador la
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evidencia de la existencia un hecho punible y de la responsabilidad penal que haya tenido en él el acusado, asi
como sustentarse la actividad probatoria en auténticos medios de prueba obtenidos con respeto a los derechos
fundamentales, y practicados en el juicio oral bajo los principios de igualdad, contradiccion, inmediacién y
publicidad". La valoracion de la prueba corresponde al Tribunal que ha presenciado el juicio y ante el que se han
practicado las pruebas ( articulo 741 de la LECRIM), quien disfruta de las ventajas de la inmediacién y oralidad
y percibe directamente la forma en que se prestan los testimonios y las reacciones y expresiones de todos los
que comparecen ante él. Corresponde, por tanto al Tribunal dar mayor credibilidad a unas declaraciones sobre
otras o decidir sobre la radical oposicién entre las manifestaciones de denunciante y denunciados (SSTS de
26 de marzo de 1.986, 27 de octubre y 3 de noviembre de 1.995). El Juez o Tribunal debe realizar la valoracién
de la prueba de forma conjunta y en conciencia, lo que no equivale a un criterio intimo e inabordable sino a un
razonamiento sujeto a pautas objetivas de control. CUARTO.- En el presente caso, existen sospechas acerca
de la autoria de los acusados. Sin embargo, preciso es reconocer que las pruebas practicadas en el juicio no
han permitido considerar acreditada la participacion de los acusados en el delito de desérdenes publicos, mas
alla de una mera sospecha.

En primer lugar, debe destacarse que, el Ministerio Fiscal, Gnica acusacion personada, promueve acusacion
frente a todos los acusados por un presunto delito de desérdenes publicos previsto y penado en el articulo
557.1y 2 del Codigo Penal. A fecha de comisidn de comision de los hechos (26 de octubre de 2021), el citado
articulo disponia que “Quienes actuando en grupo o individualmente, pero amparados en él, alteraren la paz
publica ejecutando actos de violencia sobre las personas o sobre las cosas, 0 amenazando a otros con llevarlos
a cabo, seran castigados con una pena de seis meses a tres afios de prision. Estas penas seran impuestas sin
perjuicio de las que pudieran corresponder a los actos concretos de violencia o de amenazas que se hubieran
llevado a cabo”. Debemos tener en cuenta que el bien juridico protegido por el art. 557 del Cédigo Penal del
que vienen acusados, tanto por su propia denominaciéon como por el lugar donde se ubican los delitos de
desérdenes publicos, es el orden publico, pudiendo definirse en mismo en palabras de Mufioz Conde como
“tranquilidad o paz en las manifestaciones colectivas de la vida ciudadana". El tipo basico de desérdenes
publicos se caracterizaria por dos notas: 1) el empleo de la violencia y 2) la puesta en peligro de la vida
o integridad fisica de un nimero indeterminado de personas. El citado tipo penal ha de interpretarse como
sefiala la Sentencia del T.S. 865/11, de 20 de julio, en el sentido que el animo de alterar gravemente la paz
publica trasciende, ostensiblemente, la mera alteracion incidental del orden publico, generando una atmésfera
social de temor y desasosiego que afecta de manera general a un ndmero indiferenciado de ciudadanos
y pone en peligro la convivencia democratica y el normal desenvolvimiento de las instituciones. Partiendo
de lo expuesto, y en estrecha relacion con la prueba practicada en el acto del plenario, considero que no
concurren los elementos del tipo de desdrdenes publicos, especialmente por la ausencia de actos violentos
0 amenazantes por parte de los acusados. Queda acreditado que el dia 26 de octubre de 2021, los acusados
iban a bordo del buque Esperanza, propiedad de Greenpeace, siendo todos ellos miembros o simpatizantes
de la citada organizacién, organizacién que, como es sabido, es una organizacién ecologista internacional
conocida por sus campafas relativas a la proteccion del medio ambiente y al cambio climatico, campafias que
suelen ser llamativas para captar la mayor atencién de la sociedad. En este contexto, el dia 26 de octubre de
2021 todos los acusados iban a bordo del buque Esperanza, propiedad de Greenpeace, teniendo conocimiento
de la existencia de un buque cargado de gas que se dirigia hacia el Puerto de Sagunto, por lo que, de forma
colectiva, decidieron llevar a cabo una de sus llamativas campafas. En ejecucién de un plan preconcebido
entre todos ellos, acordaron impedir que el buque gasero Merchant llegara hasta la darsena n° 2 donde debia
efectuar la descarga del gas que portaba. Para ello, el buque Esperanza, tras arriar varias lanchas zodiac que
cumplieron una funcién de distraccién, accedio al puerto bloqueando la entrada del buque gasero a la darsena
n° 2. Por otra parte, los activistas que iban en las zodiacs arriadas efectuaron maniobras de distraccion para
permitir al buque Esperanza entrar a puerto, al tiempo que desplegaban pancartas y efectuaban pintadas en
el bugue gasero con consignas relativas al gas. Para evitar tal accion, acudieron al lugar dos patrulleras de
la Guardia Civil, la Rio Jucar y la Rio Nansa, quienes solicitaron al capitan del buque Esperanza, y al resto de
activistas, que depusieran su actitud y retiraran el bloqueo provocado por el buque Esperanza, haciendo todos
ellos caso omiso a las 6rdenes cursadas por los agentes de la autoridad, quienes pudieron comprobar que uno
de los activistas, Dionisio, se habia encadenado a la cadena del ancla del buque Esperanza, ademds de poner
un cepo, impidiendo levarla a fin de mover el buque para desbloquear el puerto y permitir la entrada del buque
gasero. Vista la situacién generada, el buque gasero MERCHANT decidié no acceder al puerto, quedandose
fondeado en el exterior, momento que los activistas que navegaban en las zodiacs arriadas desde el buque
Esperanza aprovecharon para colocar pancartas y hacer pintadas en el buque metanero con consignas contra
al gas. No obstante, de la prueba practicada en el plenario no se desprende que ninguno de los acusados, tanto
los que permanecieron en el buque Esperanza como los que navegaban en las zodiacs, llevara a cabo ningun
acto violento o intimidatorio o amenazante ni contra los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado que acudieron al lugar ni contra las personas que navegaban en el buque metanero. En aras a
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acreditar la ausencia de conductas violentas o intimidatorias, son de especial relevancia las declaraciones
testificales prestadas por los agentes de la Guardia Civil que acudieron e interactuaron con los activistas ahora
acusados, siendo los principales testigos presenciales de lo ocurrido ese dia en el Puerto de Sagunto. Todos
ellos destacan la ausencia de tales elementos esenciales del tipo penal por el que se formula acusacion,
atendiendo a su redaccion vigente a fecha de los hechos. El agente el agente de la Guardia Civil con TIP

" u

NUMO17, instructor del atestado, sefiala que “la actitud fue pacifica”, “que el resultado final fue un retraso en la

” o

entrega de la mercancia, que no hubo riesgo manifiesto de explosion de gas o algo similar”, “que no hubo tensién
ni violencia, que fue totalmente pacifica”, “que no tuvo ningin problema con los activistas, que mantuvieron una
actitud pasiva, que no hubo confrontacidn, que fueron pacificos, que no hubo que emplear medios coercitivos,
que fue una relacion cordial, y “que no se constaté ningun riesgo concreto”. Por su parte, el agente de la
Guardia Civil TIP NUMO018 quien manifesté que era el patréon de una de las embarcaciones de la Guardia
Civil, concretamente la RIO JUCAR, declara que “las zodiacs se mantuvieron tranquilas alrededor del buque

)

Esperanza”, “que estuvo hasta el final de la actuacién, que no estaban violentos pero tampoco colaboradores
ni atendian a los requerimientos”, “que no hubo actos violentos por parte de los acusados”, “que no hubo una
situacion hostil ni movimientos violentos ni intencidén de atentar contra los agentes, y “que estaba claro que era

una protesta”.

Por su parte, el agente de la Guardia Civil con TIP NUMO19, que el dia de los hechos iba en la patrullera Rio
NANSA, destaca “que la protesta era pacifica” y que no estaban agresivos simplemente pacificos”.

En igual sentido, el agente de la Guardia Civil TIP NUMO012 quien iba en la patrullera Rio Jucar, destaca “la
actitud pacifica de los acusados, que se les seguia requiriendo para que estuvieran quietos, que la actitud de los
activistas fue pacifica, que no fue violenta, que estaban como jugueteando alrededor suya, que era una actitud
provocadora y que no hubo peligro para su embarcacion.”

Finalmente, el agente de la Guardia Civil TIP NUMO020 quien formaba parte de la unidad de asalto del NUM014
que asalté el buque Esperanza, sefiala “que estaban en actitud pacifica y pasiva, que el capitan dijo que no

pensaba hacer nada porque era una protesta pacifica”, “que en el interior del buque no hubo actos de violencia
con los activistas, que obedecieron las ordenes que se les daban y que estaban en actitud pacifica”.

Igualmente no ha quedado acreditado que los activistas acusados causaran dafios materiales con su accion,
siendo el unico episodio resefiable la colision que se produjo entre una de las zodiacs en las que navegaban
los activistas y una patrullera de la Guardia Civil, si bien, el agente instructor con NUMO017 tras admitir la
colision, sefialaba que “no le queda ninguna duda que fue accidental”’, ademas de que, los Unicos que vieron
peligrar su integridad fisica, fueron los propios activistas que se vieron obligados a lanzarse al agua para evitar
colisionar con el muelle. Finalmente debe sefialarse, que, de conformidad con la documentacién obrante en
autos, queda acreditado que por resolucién de la Secretaria General de Transportes y movilidad, dictada en
el seno del expediente sancionador n® NUM022 de fecha 24 de octubre de 2022 se impuso una multa de
100.000 euros tanto a propietario del buque Esperanza como al capitan y acusado Estanislao. Igualmente, la
Autoridad Portuaria de Valencia, en el seno del expediente ESAN n° 154/2022 se les impuso, por estos hechos
una sancién de 60.000 euros. Tales sanciones tenian por objeto resarcir los posibles perjuicios causados
por acusados a raiz de la protesta pacifica desarrollada en el Puerto de Sagunto. Ambas sanciones, tras ser
confirmadas por la seccion octava de la Sala de lo Contencioso Administrativo tanto de la Audiencia Nacional
como del Tribunal Suprior de Justicia de la Comunidad Valenciana, han sido objeto de recurso de casacion
ante el Tribunal Supremo, constando probado documentalmente que, al menos, el recurso interpuesto por la
sancion impuesta por la seccién octava de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha
sido admitido a tramite, no constando todavia resuelto. Por todo lo expuesto, los hechos declarados probados
no permiten apreciar la concurrencia de los elementos que integran el delito de desdrdenes publicos objeto de
acusacion, singularmente la existencia de actos de violencia o intimidacion idéneos para alterar gravemente
la paz publica en los términos exigidos por el tipo penal. La actuacion desarrollada por los acusados podra, en
su caso, encontrar encaje en una conducta de desobediencia grave a la autoridad; sin embargo, tal infraccién
no ha sido objeto de acusacidn en el presente procedimiento. En consecuencia, y en virtud del principio
acusatorio, que impide condenar por un delito distinto al sostenido por las acusaciones sin las debidas
garantias de contradiccion y defensa, procede dictar sentencia absolutoria para todos los acusados, con todos
los pronunciamientos favorables y ello por cuando, en definitiva, de la prueba practicada no resulta acreditada
la concurrencia de los elementos tipicos del delito de desdrdenes publicos. Antes al contrario, los hechos
revelan, a lo sumo, una conducta subsumible en un eventual delito de desobediencia grave, figura delictiva que
no ha sido objeto de imputacién ni acusacién formal. No siendo posible, por exigencias derivadas del principio
acusatorio, alterar el objeto del proceso para fundar una condena por un ilicito penal distinto, procede la libre
absolucidn de todos los acusados respecto del delito que les era atribuido y con todos los pronunciamientos
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favorables. QUINTO. A tenor de lo dispuesto en el articulo 240.2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en
ningun caso se impondran las costas del juicio al acusado absuelto.

En atencidn a lo expuesto, y vistos los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicacién:

FALLO QUE DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO LIBREMENTE a Dionisio, Ginés, Florian, Julidn, Fabio, Estanislao,
Rebeca, Leia, Aureliano, Lorenzo y Bernardino del delito de desérdenes publicos por el que venian acusados,
declarando de oficio las costas procesales.

Notifiquese al Ministerio Fiscal y demas partes personadas, asi como a la supuesta perjudicada. Contra la
presente sentencia cabe interponer, ante este mismo Juzgado, recurso de apelacion en el plazo de DIEZ
DIAS siguientes al de su notificacién, a resolver por la lima. Audiencia Provincial de Valencia, mediante
escrito presentado en dicho plazo ante este Juzgado, exponiendo ordenadamente las alegaciones sobre
quebrantamiento de normas, garantias procesales, error en la apreciaciéon de las pruebas o infracciéon de
preceptos constitucionales o legales en que se base la impugnacién, asi como, en su caso, motivos de nulidad
del procedimiento que hubiere podido determinar indefension para el recurrente, acreditando, en su caso, haber
solicitado la subsanacién de la falta o infraccién en la primera instancia. Se podra, asimismo solicitar por
el recurrente la practica de diligencias de prueba que no pudo proponer en dicha primera instancia, de las
propuestas e indebidamente denegadas y de las admitidas que no fueron practicadas exponiendo las razones
por las que su falta hubiere producido indefension.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a la causa de su razén, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada por la Magistrada Juez que la suscribe en
audiencia publicay en el dia de su fecha. Doy fe.

La difusidén del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada, fuera de
los casos previstos en una Ley, solo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que
el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién, y en los documentos adjuntos a la misma, no podran ser
cedidos, ni comunicados con fines distintos a los previstos en las leyes.
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